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Ricorso avverso il blocco dei contratti del pubblico 
impiego anni 2010 – 2017. 

Risposta all’avvocato Vincenzo 
Rocco e a “Lucignolo” 
 

Illustrissimo Avvocato, 
ho preso visione di una nota a Lei 
attribuita, pubblicata in questi giorni 
sul sito di una organizzazione 
sindacale minoritaria della Polizia di 
Stato, nella quale si produce in 
un’appassionata dialettica che 
prende a riferimento le opinioni 
giuridiche espresse in un 
comunicato del Siulp, che mi onoro 
di rappresentare.  
Non intendo insistere più del dovuto 
sulle capziose argomentazioni con le 
quali quella sigla minoritaria 
promuove il ricorso da Lei 
patrocinato, Io la differenza, di non 
poco conto, tra indennizzo e 
risarcimento, nonostante quel che 
Lei pensa e scrive, la conosco assai 
bene. Sarà il caso però che lo 

spieghi ai Suoi interlocutori, i quali sembrano in proposito avere 
le idee parecchio confuse. Lo dico perché mentre Lei afferma, 
lapidariamente, che “Per il periodo antecedente alla sentenza del 
2015 occorre richiedere – solo - l’indennizzo”, la sigla sindacale 
minoritaria per conto della quale Lei agisce prospetta di far 
valere un “diritto ad ottenere un risarcimento del danno e 
l’indennizzo dovuto fin dal mese di gennaio 2010 per un 
ammontare di circa € 12.000,00, salvo somma maggiore o 
minore ritenuta di giustizia dall’autorità adita (€ 130 netto – 212 
lordi) per ciascuno dei mesi intercorrenti da gennaio 2010 ad 
oggi”. 

Lascio da parte anche i Suoi giudizi sul merito dell’operato e le 
competenze del Siulp, che descrive con toni non proprio 
lusinghieri, e La inviterei ad essere un attimino meno livoroso 
quando si addentra in territori a lei sconosciuti quali quelli della 
credibilità sindacale. Se non altro per evitare di incorrere in 
sguaiati refusi – non siamo docenti, se mai non Le fosse chiaro – 
e per il dovuto rispetto nei confronti degli oltre 26 mila iscritti 
che, per quanto in parecchi da tempo immemore compiano 
titanici sforzi denigratori, continuano a fare del Siulp il sindacato 
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della Polizia di Stato maggiormente rappresentativo. E non di poco. 
Le perplessità rispetto al suo libello, per tornare nel merito della questione, riguardano la 

ricostruzione giuridica da Lei offerta. Se pensava di spaventarmi con la Sua sprezzante 
sicumera, mi creda, ci vuole ben altro. E non saranno certo i suoi strali spuntati a mettermi in 
difficoltà.  

Né credo, ed è quel che qui più conta, bastino le sue ardimentose grida a superare i limiti 
posti dalla sentenza 178 del 2015 della Corte costituzionale. Nella quale si afferma che 
l’accertata illegittimità costituzionale del blocco della contrattazione del pubblico impiego 
“spiega i suoi effetti a seguito della pubblicazione di questa sentenza” e “lascia 
impregiudicati, per il periodo già trascorso, gli effetti economici derivanti dalla disciplina 
esaminata”.  

Confesso che, con un simile lapidario arresto, non riesco a comprendere come si possa 
pensare di invocare qualsivoglia ristoro per il periodo che precede la pubblicazione della 
sentenza. E, mi creda, per quanto dirò appresso, sono anche in buona compagnia.  

Perché vede, a tacer d’altro, mi pare le sfugga che la sentenza in questione non afferma 
affatto l’illegittimità costituzionale del blocco per la violazione al diritto costituzionale della 
giusta retribuzione, tutelato dall’art. 36 della Costituzione. Anzi, sul punto specifico respinge 
le censure sollevate dai giudici rimettenti. L’illegittimità viene infatti dedotta solo in relazione 
alla violazione della libertà sindacale e del corrispondente diritto alla contrattazione, tutelato 
dall’art. 39 della Costituzione.  

Ed è anche per questo che ritengo difficile poter immaginare sia percorribile un 
qualsivoglia percorso risarcitorio e/o indennitario. Sia chiaro, non è che io pretendo di fare 
prevalere la mia opinione su quella di un affermato professionista qual Lei è.  

Mi limito però a segnalarLe che il mio punto di vista è maturato a seguito della lettura dei 
pareri di numerosi altri giuristi, che magari, a suo giudizio non saranno in grado di esprimere 
il Suo medesimo carisma forense. Ma fossi in Lei – e nei colleghi indecisi se ricorrere o meno 
- non sottovaluterei quelli che considero più che apprezzabili approfondimenti ermeneutici. Su 
tutti, anche per lo stile facilmente fruibile, suggerisco, oltre la lettura dell’articolo apparso sul 
quotidiano Il Sole 24ore, che le allego per facilità di consultazione, di visionare il parere 
dell’Avvocato Coronas – che, sempre per Sua praticità, Le allego in copia - pubblicato sui siti 
internet di numerose associazioni di categoria (www.infodifesa.it, www.ficiesse.it). Il quale, 
quanto al periodo antecedente la pronuncia della Corte Costituzionale, giunge – ovviamente 
con un livello di raffinatezza incomparabilmente superiore al mio - alle mie medesime 
conclusioni. E precisa altresì come, per il periodo successivo alla sentenza 178/2015 della 
Corte Costituzionale, sia opportuno valutare con estrema cautela la proposizione di eventuali 
ricorsi. Proprio perché, avendo il Governo riaperto le trattative contrattuali, ed in vista del 
prossimo rinnovo contrattuale, potrebbero essere venuti meno i censurati presupposti di 
illegittimità.  

Abbia infine la pazienza di accettare un minimo di contraddittorio sull’ultima delle questioni 
da Lei utilizzata per qualificare il Siulp come degno di poca affidabilità. Faccio riferimento alla 
condanna alle spese in caso di soccombenza, argomento rispetto al quale Lei addebita al 
Siulp la “completa ignoranza e disinformazione”.  

Orbene, una volta ancora, per quanto Lei si ostini a considerarci poco più che ciarlatani 
che trovano “fin troppo facile suggerire di non azionare i propri diritti quando di quei diritti 
non si ha nessuna contezza”, sono curioso di sapere se per caso è a conoscenza, tra le varie, 
di una recente ordinanza della Corte di Cassazione, per la precisione la n. 19043 del 2017 
della Sezione Lavoro. Una vicenda nella quale, pur esistendo giurisprudenza favorevole ai 
lavoratori ricorrenti, presupposto che la stessa Corte di Cassazione ammette, e che quindi in 
linea di principio escludeva profili di temerarietà del ricorso, li ha condannati al pagamento 
delle spese liquidate nella misura di ben 13.500,00 (tredicimilacinquecento!) euro, oltre ad 
oneri accessori.  

Osservo poi che Lei, a confutazione dei nostri timori, che credo di aver dimostrato sono 
tutti tranne che peregrini, eccepisce che una “denegata, remota, improbabile condanna alle 
spese, diverrebbe oggetto di immediato appello al Consiglio di Stato, senza ulteriori costi per 
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gli iscritti aderenti al ricorso”. Prendo atto che promette di farsi carico di un eventuale fase di 
gravame. Fatico però ad accettare che, per l’ennesima volta, una di troppo, Lei pensi di avere 
a che fare con degli sprovveduti. Onerarsi degli incombenti per l’eventuale ricorso in appello 
non significa affatto coprire anche le spese di lite liquidate per l’eventuale soccombenza. O mi 
sbaglio? 

Auspico pertanto che da ora in avanti Lei abbia la compiacenza di riferirsi al Siulp con 
esternazioni più misurate, e che abbia altresì la premura di verificare i termini non certo 
corrispondenti ai canoni di trasparenza e di correttezza con cui i suoi referenti, intendo quelli 
della minoritaria sigla da cui ha avuto mandato, vanno in giro a sollecitare l’adesione al 
ricorso che Lei intende patrocinare. 

Quanto al Siulp, continueremo a dissuadere i colleghi che dovessero rivolgersi a noi per 
capire l’opportunità ed il fondamento del ricorso che Lei patrocina. Se ne faccia una ragione, 
perché il diritto di critica ha dei limiti, e per stavolta mi sforzo di credere che siano stati 
rispettati.  
Roma, 17 novembre 2017 
Felice Romano, Segretario Generale Siulp 
 
Di seguito riportiamo il parere dell’Avvocato Coronas pubblicato su www.ficiesse.it il 21 
settembre 2017 
 
Blocchi contrattuali: prematuro fare ricorso finché è aperta la “partita dei rinnovi” 
Riportiamo di seguito il parere dello Studio Legale Coronas di Roma sulla sostenibilità di 
ricorsi in tema di “blocco contrattuale” ex lege 78 del 2010 
Come noto, il decreto-legge n.78/2010, convertito dalla legge n.122/2010, ha sospeso “senza 
possibilità di recupero”, per il triennio 2010-2012, le procedure contrattuali e negoziali nel 
pubblico impiego e, nel contempo, ha “congelato”, per gli anni 2011, 2012 e 2013, il 
trattamento retributivo del personale pubblico, contrattualizzato e non (ivi compresi i 
dirigenti), ed il trattamento retributivo delle progressioni di carriera comunque denominate. 
Con le sentenze n.304/2013, n.310/2013, n.154/2014 e n.129/2014, la Corte Costituzionale 
già aveva ritenuto infondati i rilievi di illegittimità costituzionale sollevati in relazione alla 
precitata normativa per violazione dell’art.36 Cost., quanto al “congelamento” del 
trattamento retributivo e di progressione di carriera, e per violazione dell’art.39 Cost., quanto 
alla sospensione delle procedure contrattuali e negoziali, e ciò perché: “Il carattere generale 
delle misure varate dal d.l. n. 78 del 2010, inserite in un disegno organico improntato a una 
dimensione programmatica, scandita su un periodo triennale, risponde all’esigenza di 
governare una voce rilevante della spesa pubblica, che aveva registrato una crescita 
incontrollata, sopravanzando l’incremento delle retribuzioni del settore privato. Sono dunque 
da disattendere le censure di violazione degli artt. 36, primo comma, e 39, primo comma, 
Cost., in quanto il sacrificio del diritto alla retribuzione commisurata al lavoro svolto e del 
diritto di accedere alla contrattazione collettiva non è, nel quadro ora delineato, né 
irragionevole né sproporzionato” (Corte Cost. n.178/2015). 
In seguito, investita dell’esame di analoghe censure di illegittimità costituzionale proposte nei 
confronti delle norme di proroga del “congelamento” del trattamento retributivo (fino al 31 
dicembre 2014) e del blocco della contrattazione economica (fino al 31 dicembre 2015), la 
Corte Costituzionale ha pronunciato la sentenza n.178/2015, con la quale: 
- ha ritenuto che “le censure formulate con riguardo all’estensione delle misure restrittive 

(dei trattamenti retributivi, n.d.r.) oltre i confini temporali originariamente tracciati non si 
dimostrano fondate, al pari di quelle che riguardavano le originarie disposizioni del d.l. 
n.78 del 2010”, perché “non risulta dimostrato l’irragionevole sacrificio del principio di 
proporzionalità della retribuzione”; 

- ha giudicato fondate, invece, le questioni sollevate in relazione alla proroga del “regime di 
sospensione per la parte economica delle procedure contrattuali e negoziali in riferimento 
all’art.39, primo comma, Cost.”, in quanto determina un “protrarsi del blocco negoziale, 
così prolungato nel tempo da render evidente la violazione della libertà sindacale”. 
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Dunque, le “misure restrittive” sono state confermate legittime sotto il profilo della 
estensione temporale del congelamento delle retribuzioni, siccome riconducibile, nella durata 
originaria come in quella prorogata, ad un “disegno organico” di contenimento della spesa 
pubblica “né irragionevole né sproporzionato”. 
Al contrario, è stata considerata illegittima l’ulteriore sospensione dell’autonomia negoziale, 
perché “il carattere ormai sistematico di tale sospensione sconfina … in un bilanciamento 
irragionevole tra libertà sindacale (art. 39, primo comma, Cost.), indissolubilmente connessa 
con altri valori di rilievo costituzionale e già vincolata da limiti normativi e da controlli 
contabili penetranti …, ed esigenze di razionale distribuzione delle risorse e controllo della 
spesa, all’interno di una coerente programmazione finanziaria (art. 81, primo comma, 
Cost.)”. 
Diversamente dal consueto, le norme di proroga “del regime di sospensione della 
contrattazione collettiva” sono state dichiarate illegittime dalla Corte Costituzionale “a 
decorrere dal giorno successivo alla pubblicazione” della sentenza n.178/2015. 
Dunque, non s’è voluto far retroagire l’effetto caducatorio della pronuncia fino al momento di 
entrata in vigore della normativa annullata (1° gennaio 2013), bensì “i limiti che si 
frappongono allo svolgimento delle procedure negoziali riguardanti la parte economica” sono 
stati “rimossi per il futuro”, mentre, “per il periodo già trascorso”, è stato espressamente 
affermato che restano “impregiudicati … gli effetti economici derivanti dalla disciplina 
esaminata”. 
L’intento è stato, verosimilmente, quello di evitare il rischio, che “eventuali pretese 
risarcitorie o indennitarie” – già dichiarate infondate come “corollario” della ritenuta 
infondatezza delle censure di incostituzionalità incentrate sulla violazione del principio di 
proporzionalità della retribuzione – potessero poi essere fatte valere come “corollario” della 
ritenuta fondatezza invece delle censure di incostituzionalità incentrate sulla violazione della 
libertà sindacale. 
Infatti, posto che, come la stessa Corte ricorda, “la libertà sindacale è tutelata dall’art.39, 
primo comma, Cost., nella sua duplice valenza individuale e collettiva, ed ha il suo necessario 
complemento nell’autonomia negoziale” – che attraverso “il contratto collettivo contempera in 
maniera efficace e trasparente gli interessi contrapposti delle parti e concorre a dare concreta 
attuazione al principio di proporzionalità della retribuzione” –, non sarebbe fuori luogo 
sostenere che, poiché un blocco illegittimo dell’autonomia negoziale preclude illegittimamente 
l’attuazione del principio di proporzionalità della retribuzione, la caducazione del blocco 
consenta, a quanti sono stati lesi dalla irragionevole/ingiusta compressione della libertà 
sindacale, di agire in giudizio per ottenere la riparazione del pregiudizio subito. 
Ebbene, dichiarando “impregiudicati, per il periodo già trascorso, gli effetti economici 
derivanti dalla disciplina esaminata”, la Corte sembra appunto aver inteso sbarrare la strada 
ad eventuali azioni risarcitorie o indennitarie, conseguenti alla operata declaratoria di 
illegittimità della proroga del blocco della contrattazione. 
In disparte, in questa sede, qualunque commento sulla soluzione adottata dalla sentenza 
n.178/2015, il contenuto e la portata dispositiva della pronuncia sono un dato con il quale 
occorre confrontarsi. 
Il che, ad avviso di chi scrive, significa prendere atto che, oltre che in relazione all’iniziale 
triennio di sospensione delle procedure negoziali (2010-2012), anche in relazione a quello di 
successiva proroga (2013-2015), non pare residuare spazio, almeno in ambito nazionale, per 
eventuali azioni risarcitorie o indennitarie. 
Detto quanto sopra “per il periodo già trascorso”, si rileva, quanto al “presente”, che gli scorsi 
mesi di giugno e di luglio hanno visto finalmente la convocazione dei tavoli preliminari per i 
rinnovi contrattuali 2016-2018. 
L’effetto di sblocco delle procedure negoziali derivante dall’intervento della Corte 
Costituzionale ha quindi cominciato a prodursi, sebbene con un ritardo che la giurisprudenza 
ha già avuto modo di rilevare e di stigmatizzare, sottolineando come “l’inerzia della pubblica 
amministrazione potrebbe vanificare, e anzi eludere, la rimozione della causa di sospensione 
della contrattazione collettiva compiuta per effetto della sentenza 178/2015” (v. Tribunale di 
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Roma, Sezione III Lavoro, 16.09.2015, n.7552). . 
Finché la “partita” dei rinnovi è aperta, comunque, appare prematuro, sempre a giudizio di 
chi scrive, pensare di dare avvio ad iniziative giudiziali volte a far valere pretese risarcitorie o 
indennitarie per la parte già trascorsa del triennio 2016-2018 e per quella che ancora 
trascorrerà prima della chiusura della tornata negoziale. 
Alle già non lievi difficoltà di impostare azioni del genere, infatti, è prudente non aggiungere 
anche il rischio di agire per lamentare un pregiudizio, che l’accordo che scaturirà dal 
dispiegarsi della “dialettica contrattuale”, già solo per il fatto di essere stato raggiunto, 
potrebbe svuotare di qualunque fondatezza. 
 
Articolo de “ilsole24ore.com” 
La Sentenza della Corte Costituzionale 24 giugno 2015, n. 178 con riferimento all’art.39 della 
Costituzione ha dichiarato “l’illegittimità costituzionale sopravvenuta, a decorrere dal giorno 
successivo alla pubblicazione di questa sentenza nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica e 
nei termini indicati in motivazione, del regime di sospensione della contrattazione collettiva, 
risultante da” le norme succedutesi nel tempo sul blocco di contrattazione. 
Nella medesima pronuncia il giudice delle leggi ha dichiarato tutte inammissibili o 
manifestamente infondate le questioni sollevate dal Tribunale di Roma e da quello di 
Ravenna, entrambi in funzione di Giudice del lavoro, in particolare quelle fondate sul principio 
del “diritto al giusto salario” pronunciando “L’infondatezza delle censure incentrate sull’art. 
36, primo comma, Cost. ha come corollario l’infondatezza di eventuali pretese risarcitorie o 
indennitarie.” (punto 14.2 del Considerato in diritto). 
In sintesi è illegittimo il blocco della contrattazione a far data dalla pubblicazione della 
sentenza (29/07/2015) ma è fatto salvo il “congelamento” degli stipendi e delle indennità 
accessorie, anche con riferimento alle promozioni o avanzamenti di carriera aventi effetti solo 
giuridici e non economici, nonché dell’indennità di vacanza fissata agli importi del 2010, 
senza alcuna possibilità di “recupero” in tempi successivi. 
Emblematico al riguardo è il lapidario titolo di un commento pubblicato dal Sole 24 ore il 
giorno della decisione (24 giugno 2015) “Statali, Consulta: blocco dei contratti illegittimo, ma 
non per il passato” (http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2015-06-24/consulta-blocco-
contratti-pa-illegittimo-ma-non-il-passato-151049.shtml) 
Per avere qualche possibilità di buon esito da un ricorso in materia richiederebbe una nuova 
pronuncia della Corte Costituzionale cui il giudice investito del caso, per gli appartenenti alla 
Polizia di Stato il TAR che ha giurisdizione esclusiva ex art.133 lett.i) del D.Lgs. 02/07/2010, 
n. 104, si dovrebbe rivolgere eccependo l’illegittimità costituzionale delle norme in questione 
allegando motivazioni diverse da quelle respinte nel giudizio in esame e che riescano a 
trovare accoglimento. 
Questo percorso oltre all’elevato tasso di alea insito, l’azione giudiziale incontrerebbe 
l’evidente difficoltà di ottenere un così repentino mutamento di orientamento della Corte, 
senza trascurare il fatto che dell'Avvocatura dello Stato, in una memoria firmata dall'avvocato 
dello Stato Vincenzo Rago, aveva quantificato l'onere della contrattazione di livello nazionale, 
per il periodo 2010-2015, relativo a tutto il personale pubblico non sarebbe stato « inferiore a 
35 miliardi», con «effetto strutturale di circa 13 miliardi» annui dal 2016. 
 
 

 

 

 

Sportello Siulp: consulenza on line 
Gli esperti Adiconsum sono a vostra disposizione per informarvi ed 
assistervi. Il servizio on line garantisce riservatezza, rapidità di 
risposta e completezza dell'informazione. Il servizio è gratuito ed è 
riservato esclusivamente agli iscritti SIULP 
Sul sito www.siulp.it 
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Pensioni: si riporta il testo della nota inviata al Capo della polizia e relativa 
alla richiesta di intervento per equiparare le modalità di uscita così come 
previste per gli altri appartenenti al comparto. 
 

Sig. Capo della Polizia, 
come noto il personale appartenente all’Esercito italiano, alla Marina ed all’Aeronautica 
militari fruisce di un regime pensionistico che prevede, al raggiungimento dei requisiti previsti 
dalla normativa, il collocamento nella posizione di “ausiliaria” da cui derivano benefici 
economici molto importanti e che non è prevista per le Forze di polizia ad ordinamento civile. 

Questa previsione, contenuta nel decreto legislativo 30 aprile 1997, n. 165 in materia, tra 
l’altro, di armonizzazione al regime previdenziale generale dei trattamenti pensionistici del 
personale militare e delle Forze di polizia, evidenzia una notevole deroga ai principi di 
equiordinazione che sono alla base, tra l’altro, del decreto legislativo 12 maggio 1995, n 195 
che, come noto, è la norma fondante che ha istituito il Comparto sicurezza e difesa. 

Detta deroga veniva giustificata dalla necessità che avrebbero le Forze armate di poter 
fruire per eventuali situazioni di emergenza, ivi comprese mobilitazioni per circostanze 
belliche o prebelliche, di aliquote di personale già formato ed addestrato che sia in grado di 
fornire un immediato ed efficace apporto prevalentemente a carattere logistico e comunque 
non di prima linea a quello già in servizio e da destinare, per ovvie ragioni anagrafiche, a 
compiti ed impieghi operativi. 

Fino a qualche mese fa, dunque, questa differenziazione – costituita dai benefici 
pensionistici connessi all’istituto dell’”ausiliaria” – affondava quindi le sue radici su esigenze 
funzionali connesse all’efficienza ed efficacia delle Forze addette alla difesa del Paese, ma di 
recente – a seguito delle modifiche all’art. 3, comma 7 del decreto legislativo 30 aprile 1997, 
n. 165 e all’art. 1865 del C.O.M. introdotte opera del decreto legislativo 29 maggio 2017, n. 
94 la situazione è radicalmente mutata. 

Detta norma, come noto, estende anche al personale delle Forze armate la possibilità, 
riservata sinora al personale delle Forze di polizia ad ordinamento militare al raggiungimento 
dei limiti di età e per il personale militare che non sia in possesso dei requisiti psico fisici per 
accedere o permanere nella posizione di ausiliaria di optare, in alternativa al collocamento in 
ausiliaria, per l’incremento del montante contributivo di un importo pari a 5 volte la base 
imponibile dell’ultimo anno di servizio moltiplicata per l’aliquota di computo della pensione. 

Diversamente da quanto previsto per il personale appartenente alle Forze di polizia ad 
ordinamento militare ed, a fortiori, di quello delle Forze di polizia ad ordinamento civile, per il 
personale dell’Esercito, della Marina e dell’Aeronautica il beneficio non si ottiene solo al 
raggiungimento dei limiti di età o di “riforma”, ma anche per chi si trova in “aspettativa per 
riduzione dei quadri” o ha prestato 40 anni di servizio ed ai militari destinatari del c.d. 
“scivolo”, cioè coloro i quali hanno maturato la possibilità di ottenere a domanda il beneficio 
al collocamento in ausiliaria a non più di 5 anni dal limite d’età. 

Appare dunque evidente che l’ulteriore differenziazione recentemente introdotta – e ben 
spiegata dalla circolare diramata il 27 ottobre scorso dal Ministero della Difesa – Persomil, 
che per pronto riferimento si allega – non trova più alcuna giustificazione funzionale connessa 
all’istituto dell’ausiliaria e determina, di converso, una marcata sperequazione tra i diretti 
interessati, che potranno andare in pensione fino a cinque anni d’anticipo rispetto al limite 
ordinamentale godendo degli stessi benefici che il restante personale del Comparto ottiene 
solo una volta raggiunto tale limite, vale a dire dopo anche cinque anni di servizio 
effettivamente prestato in più. 

Si chiede pertanto un autorevole intervento istituzionale che possa sanare questa non 
equa previsione normativa estendendo, possibilmente già nella legge di bilancio d’ imminente 
approvazione, ovvero in un primo urgente decreto legislativo recante disposizioni integrative 
e correttive al recente riordino delle carriere, un identico beneficio anche al personale delle 
Forze di polizia ad ordinamento civile e militare. 
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Incontro informativo con gli allievi agenti frequentatori del 198° Corso 
presso l'IPI di Nettuno, destinati ai gruppi sportivi FF.OO. e con gli allievi 
agenti frequentatori del 199° Corso presso la Scuola Allievi Agenti di Trieste 
 

Riportiamo il testo della lettera inviata al Capo della Polizia 
Prefetto Franco Gabrielli lo scorso 15 novembre. 
 
Signor Capo della Polizia, 
a seguito dell’incontro informativo tenuto da un rappresentante 
nazionale del SIULP presso l’Istituto di Istruzione di Trieste si è 
avuto modo di rilevare che, mentre per i frequentatori del 196° 
corso allievi agenti della Polizia di Stato (dal 2 marzo 2016 al 1° 
marzo 2017) svolto presso le scuole allievi agenti di 

Campobasso, di Peschiera del Garda e di Vibo Valentia era stata prevista una 
conferenza inserita nell’ambito dell’attività didattica, nel caso della Scuola Allievi 
Agenti di Trieste, sono stati predisposti tre periodi di 45 minuti cadauno al di fuori 
dell’attività didattica. 

Ma vi è di più. 
L’Amministrazione ha altresì organizzato, nella giornata del 09.11.2017, presso 

l’IPI di Nettuno, un incontro informativo destinato ai gruppi sportivi FF.OO. del 198° 
corso di formazione per allievi agenti della Polizia di Stato, nella fascia oraria dalle 
ore 14.00 alle ore 15.00 e, quindi, al di fuori dell’attività didattica. 

Ora, a prescindere dall’autoreferenzialità che connota la scelta 
dell’Amministrazione in ordine all’individuazione delle fasce orarie ed alla durata 
complessiva dei periodi didattici (un’ora in luogo delle tre frazioni di 45 minuti 
ciascuna) ciò che importa evidenziare, nel caso di specie, è che le OO.SS. 
maggiormente rappresentative della Polizia di Stato non sono state informate della 
volontà unilaterale dell’Amministrazione di modificare la consolidata “conferenza” in 
“incontro informativo”sminuendo il ruolo e la funzione del sindacato.  

A tal proposito, val la pena aggiungere che, in precedenza, l’attività di 
conferenziere veniva inquadrata come “conferimento incarichi di insegnamento” con 
apposito Decreto della Direzione Centrale per gli Istituti di Istruzione che prevedeva 
l’annotazione matricolare e la corresponsione di un emolumento. 

Peraltro, secondo quanto comunicato formalmente dalla Direzione della Scuola 
Allievi Agenti di Trieste l’incontro informativo “non rientrando tra gli obiettivi 
didattici, non prevede incarico di insegnamento né prevede eventuale rimborso spese 
connesse al trattamento di missione”. 

Come potrà ben comprendere, quanto rappresentato costituisce un'inaccettabile 
compressione degli spazi destinati al confronto ed all’informazione sulle delicate 
tematiche e linee di indirizzo di specifica competenza sindacale ed è sintomatico di 
una evidente volontà di relegare il sindacato ad un ruolo di marginalità, in stridente 
contrasto sia con quanto da Lei professato in ogni occasione d'incontro che con i 
dettami costituzionali. 

Trattandosi di una problematica di particolare rilevanza per la categoria che 
attiene alla formazione del personale della Polizia di Stato, consapevoli della 
sensibilità ed attenzione che pone nei confronti dei dipendenti, rimango in attesa di 
un Suo cortese cenno di riscontro.  
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In arrivo per il 2018 bonus tv e bonus verde 
In vista del switch off del digitale terrestre previsto nel 2022 che secondo le stime 

riguarderà il 90% delle tv del paese, la manovra stanzia i fondi per agevolare la sostituzione 
degli apparecchi TV, in vista del nuovo switch off del digitale terrestre previsto nel 2022.  

La nuova versione del digitale terrestre consentirà un aumento della qualità visiva e 
sonora, oltre a più contenuti in alta e altissima definizione. Di contro, secondo le prime stime, 
più del 90% delle tv del Paese non saranno in grado di ricevere le nuove trasmissioni e 
richiederanno un decoder aggiuntivo o la sostituzione dell'intero apparecchio.  

Secondo la norma (comma 14 dell'articolo 89 dell'attuale legge di bilancio che regola l'asta 
per le frequenze della banda larga ultramobile 5G), dal 1 gennaio 2020 al 30 giugno 2022 (i 
tempi varieranno da regione a regione in base al piano ad hoc dell'authority) le emittenti 
televisive devono liberare le frequenze occupate nella banda dei 700 MHz necessarie agli 
operatori 5G, spostando le trasmissioni dentro uno spettro completamente riorganizzato.  

La relazione tecnica della legge di bilancio chiarisce il percorso da attuare: nel caso in cui il 
livello di sostituzione naturale dei televisori non sarà sufficiente, il ministero dello Sviluppo 
economico formulerà proposta di rifinanziamento utilizzando parte delle risorse attualmente 
previste come compensazione per le emittenti televisive che dovranno cambiare frequenze 
(276,8 milioni per i broadcaster nazionali e 304,2 per quelli locali). 

In caso di mancata compatibilità con lo switch digitale si potrebbe anche acquistare un 
decoder come avvenne nel caso del passaggio dall'analogico al digitale. Inoltre, se si è 
acquistato un televisore nell'ultimo anno e mezzo è probabile che la tecnologia presente sia 
già quella valida per il nuovo sistema.  

Dal primo gennaio 2017 i negozianti hanno l'obbligo di vendere ai consumatori televisori 
già DVB-T2 o con un decoder compatibile. 

Per chi dovrà comunque acquistare nuovi apparecchi o adeguarsi alle nuove tecnologie, la 
manovra ha previsto lo stanziamento di 100 milioni di euro come contributo, assegnando 25 
milioni per ciascuno degli esercizi finanziari 2019-2022. 

Per capire come sarà strutturato e a chi spetterà, in ogni caso, bisognerà attendere il testo 
definitivo della legge. 

Altra misura contenuta nel ddl alla Legge di Bilancio, in corso di approvazione da parte del 
Parlamento consiste nel il “bonus verde privato”. 

Si tratta di una detrazione fiscale che partirà dal 1° gennaio 2018, indirizzata a chi 
sostiene spese per la sistemazione del verde di aree scoperte di pertinenza delle unità 
immobiliari private di qualsiasi genere, quindi terrazzi, giardini, balconi, anche condominiali, 
anche se attraverso impianti di irrigazione e lavori di recupero del verde di giardini di 
interesse storico. 

Della misura relativa al ''Bonus verde privato'' si è discusso in questi giorni, nella sala 
stampa della Camera dei Deputati. Durante i lavori sono state sensibilizzate istituzioni e 
associazioni di categoria con l'obiettivo di costruire un percorso per la stabilizzazione della 
norma adottata.  

Il bonus riguarda privati e condomini che sostengono spese per sistemazione del verde: 
giardini, terrazzi, balconi anche condominiali; recupero del verde di giardini di interesse 
storico. 

Il bonus toccherà a quei cittadini che sosterranno spese per la sistemazione del verde e di 
recupero del verde storico e che, per effetto della misura, beneficeranno dello sconto Irpef 
del 36%, da detrarre dalla dichiarazione dei redditi, fino ad un massimo di spesa di 5.000 
euro.  

Da sottolineare che la detrazione si applica alla singola unità immobiliare e non alla 
persona. Quindi, in caso di due proprietà si potranno ottenere due detrazioni. 

L'importo della detrazione totale va suddiviso in 10 quote annuali di pari importo, mentre 
le spese sostenute devono essere pagate tramite utilizzando il bonifico parlante (l'unica e sola 
modalità di pagamento per usufruire dei bonus). 

Tra le spese ricomprese nel bonus ci sono quelle per il rifacimento di impianti di 
irrigazione;5 le spese per la sostituzione di una siepe e le spese per le grandi potature.  
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Con la riforma della P.A. l’accesso ai servizi pubblici da computer, tablet e 
smartphone 

L’obiettivo del legislatore è quello di eliminare le code e ai tempi di attesa, permettendo, a 
cittadini e imprese l’accesso ai servizi pubblici da computer, tablet e smartphone. 

Lo Spid, il Sistema pubblico d’identità digitale, prevede un’identità digitale sicura, che 
riconosce la persona e consente a cittadini e imprese di accedere ai servizi on line della 
Pubblica Amministrazione con credenziali uniche (username e password).  

Tramite Spid si può accedere ad oltre 4 mila i servizi, tra cui, ad esempio, quelli sanitari e 
anagrafici, quelli Inps, Inail e dell’Agenzia delle Entrate. A luglio 2017 erano già 3783 le 
amministrazioni che hanno attivato Spid. 

Il PagoPA, invece è un sistema per pagare la pubblica amministrazione in modalità 
elettronica garantendo sicurezza, flessibilità e trasparenza. Le Pubbliche Amministrazioni 
hanno certezza nella riscossione degli incassi, una riduzione dei costi e la semplificazione dei 
servizi. Oltre 15 mila le PA che hanno già aderito consentendo più di 2 milioni transazioni. 

Dal 31 marzo 2015 è stato esteso a tutte le Pubbliche Amministrazioni l’obbligo di 
emettere, trasmettere, gestire e conservare le fatture esclusivamente in formato elettronico. 
Da allora, sono state 62 milioni le fatture gestite. 

La Carta di identità elettronica rappresenta l’evoluzione del documento di identità in 
versione cartacea. Grande come una carta di credito, ha una componente elettronica che 
protegge da contraffazione i dati anagrafici, la foto e le impronte del titolare. Consente 
l’autenticazione in rete da parte del cittadino per fruire dei servizi erogati dalle Pubbliche 
Amministrazioni e abilita all’acquisizione di Spid. 

Dalle 8000 anagrafi esistenti si passerà un’unica banca dati con le informazioni anagrafiche 
della popolazione residente a cui faranno riferimento non solo i Comuni, ma l’intera Pubblica 
Amministrazione e tutti coloro che sono interessati ai dati anagrafici, in particolare i gestori di 
servizi pubblici. 

Dal 2015 i lavoratori dipendenti e pensionati possono accettare il modello 730 
precompilato così come proposto o modificandolo/integrandolo prima dell’invio. È stato un 
successo e oltre 2,3 milioni di italiani lo hanno utilizzato nell’ultima dichiarazione dei redditi. 
Si può accedere tramite il Sistema pubblico per l’identità digitale (Spid), con le credenziali 
dell’Agenzia delle Entrate, con il Pin dell’Inps e con le credenziali rilasciate dal Sistema 
Informativo di gestione e amministrazione del personale della pubblica amministrazione 
(NoiPa). 

 

Riordino delle carriere? Non farti trovare impreparato. La tua 
Laurea adesso! 
Il Siulp e la Fondazione Sicurezza e Libertà in collaborazione con la 
Link Campus University hanno sviluppato una serie di attività e corsi 
propedeutici al conseguimento della Laurea. 
I corsi saranno indirizzati, in particolar modo, nel campo del 
comparto sicurezza e difesa, a supporto dell’apprendimento degli 
appartenenti al comparto. I corsi offerti dalla Fondazione sono i 
seguenti: 
• Human security, governance globale e diritti umani 
Al termine del corso verranno riconosciuti 37cfu propedeutici per 
l’iscrizione con abbreviazione di carriera al corso di Laurea triennale 
in Scienze politiche e relazioni internazionali (L36) ed al corso di 
Laurea Magistrale in Studi strategici (LM52/62). 
• Dall’arresto al processo penale 
Il corso attribuisce crediti formativi (cfu) utilizzabili per una 
eventuale successiva iscrizione al corso di Laurea Magistrale a ciclo 
unico in Giurisprudenza (LMG-01). 
Per maggiori informazioni 
info@sicurezzaeliberta.it  +39 346.1173725 www.sicurezzaeliberta.it  
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